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1 Einleitung

Die Land- und Forstwirtschaft trug 2020 rund 1,3% zur Bruttowertschdpfung der Osterreichischen
Volkswirtschaft bei (BMLRT, 2021, 12). Der Anteil stagniert seit einigen Jahren auf diesem Niveau und
verweist auf eine untergeordnete Rolle des primaren Sektors im Rahmen der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung. Trotzdem scheinen die Themen Landwirtschaft und Erndahrung in der Bevdlkerung
wieder wichtiger zu werden und die Gesellschaft bringt sich immer mehr, auch kritisch, in den Diskurs
zur Landwirtschaft ein. So deuten Befragungsergebnisse von Spiller et al. (2012) darauf hin, dass etwa
40% der Verbraucherinnen und Verbraucher eine starkere Orientierung der Landwirtschaft auf Natur-
und Tierschutz sowie Regionalitdt wiinschen. Besonders die Anspriiche an eine gesellschaftlich
akzeptierte Nutztierhaltung wirken zunehmend auf die Landwirtschaft ein (u.a. Vierboom et al., 2015).
Darliber hinaus stoRen Spezialisierung und Intensivierung auch innerhalb der Landwirtschaft
zusehends an ihre Grenzen, weil z.B. vermehrt Resistenzen bei Beikrdautern oder Pflanzenkrankheiten
auftreten oder Ertragszuwachse aufgrund des Klimawandels abnehmen. Weitere Herausforderungen
betreffen die Liberalisierung der Agrarmarkte und damit einhergehende Preisschwankungen, die
zunehmende Bilrokratie fliir den Erhalt von o6ffentlichen Geldern, der steigende internationale
Wettbewerb oder héhere Anforderungen in der Produktionstechnik (u.a. KeyQUEST, 2016).

Der vorliegende Beitrag informiert im ersten Teil Uiber die gegenwartige Agrarstruktur sowie die
wirtschaftliche Lage von landwirtschaftlichen Betrieben und zieht daraus erste Schlussfolgerungen fiir
die soziodkonomische Situation der Landwirtschaft in Osterreich. Darauf aufbauend werden im
zweiten Teil des Beitrags Beispiele fiir neue Wege in der Landwirtschaft vorgestellt und kritisch
reflektiert. Im dritten Teil werden Bausteine und Zugange fiir Innovationen diskutiert, die dabei
unterstltzen kdnnen, eingeschlagene Pfadabhdngigkeiten aufzubrechen und alternative Wege fir
eine zukunftsfahige Landwirtschaft einzuschlagen.

2 Status quo der osterreichischen Landwirtschaft
2.1 Agrarstruktureller Wandel und Betriebsstruktur

Die Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich nimmt laufend ab. Gab es 1960
noch etwa 400.000 Betriebe, so verringerte sich diese Anzahl auf knapp 156.000 im Jahr 2020. Rechnet
man die Betriebe mit ausschlieBlich Forstflaichen heraus, so verbleiben etwa 126.000 Betriebe mit
einer landwirtschaftlich genutzten Flache (Statistik Austria, 2022). Von diesen stellten im Jahr 2020
rund 109.000 Betriebe einen Mehrfachantrag fiir den Erhalt von 6ffentlichen Geldern im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU; im Jahr 2000 waren es noch 162.687 Betriebe (BMLRT, 2021, 187).

Der agrarstrukturelle Wandel in Osterreich verliuft nicht gleichmaRig, sondern unterscheidet sich zum
Teil erheblich je nach Betriebsschwerpunkt. Besonders ausgepragt findet er in der Milchvieh- und
Schweinehaltung statt. Beispielsweise verringerte sich die Anzahl der Milchviehbetriebe von 59.913 im
Jahr 2000 auf 25.872 im Jahr 2020. Ein Riickgang von rund 34.000 Betrieben oder knapp 57 %.
Demgegeniiber erhdhte sich die 6sterreichweite Milchliefermenge im selben Zeitraum um 27 %
(BMLRT, 2021, 175).

Die osterreichische Landwirtschaft ist gepragt durch einen hohen Anteil von Einzelunternehmen, die
als Familienbetriebe organisiert sind. 4,5% zahlten laut Agrarstrukturerhebung 2016 zu
Personengemeinschaften und 3,1 % zu Betrieben juristischer Personen. Mit knapp 17 % liegt der Anteil



der Biobetriebe international betrachtet Uberdurchschnittlich hoch. Aufgrund der Topographie
wirtschaften viele Betriebe im Berggebiet oder benachteiligten Gebiet und weisen somit natdrliche
Standortnachteile auf (Statistik Austria, 2018).

2.2 Zur wirtschaftlichen Lage der landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich

Uber die wirtschaftliche Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft informiert seit 1960 der Griine
Bericht des Landwirtschaftsministeriums. Auf der Basis von rund 1.900 buchfiihrenden Betriebe
werden wirtschaftliche Kennzahlen fiir Betrieb und Haushalt erhoben. Die Auswahl der Betriebe erfolgt
nach einem definierten Auswahlrahmen nach Betriebsform und Betriebsgrofie.

Im Jahr 2020 erwirtschaftete der durchschnittliche land- und forstwirtschaftliche Betrieb im Griinen
Bericht Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft in Hohe von 28.368 Euro (BMLRT, 2021, 194). Diese
Bruttoeinkiinfte miissen noch die Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte und das im Betrieb
eingesetzte Eigenkapital entlohnen. Die Ergebnisse auf Ebene der sechs Betriebsformen verweisen auf
eine groRe Streubreite in Abhdngigkeit vom Betriebsschwerpunkt. Veredelungsbetriebe (Schweine-
und Gefllgelbetriebe) und Marktfruchtbetriebe lagen deutlich tber, Futterbaubetriebe (Betriebe mit
Rindern, Schafen, Ziegen) und Forstbetriebe deutlich unter dem bundesweiten Durchschnitt. Nach
Spezialbetriebsformen schnitten die Mutterkuhbetriebe mit einem Betriebseinkommen von weniger
als 10 Tausend Euro besonders schlecht ab. Besonders ausgepragt sind die Abweichungen naturgemaR
nach der BetriebsgrofRe: Die Einklinfte variierten hier im Jahr 2020 von 7.532 Euro in Betrieben mit 15
bis 40 Tausend Euro Standardoutput bis 68.094 Euro in Betrieben mit mindestens 100.000 Euro
Standardoutput (Informationen zum Standardoutput siehe BMLRT, 2021, 272).

Auch nach der Wirtschaftsweise und den natiirlichen Standortverhéltnissen sind Abweichungen bei
den Einklinften aus der Land- und Forstwirtschaft zu beobachten. Fir Marktfruchtbetriebe,
spezialisierte Milchvieh- und spezialisierte Weinbaubetriebe reicht die Anzahl der Betriebe aus, um
aussagekraftige Ergebnisse nach der Wirtschaftsweise ableiten zu kénnen. Und es verweist auf ein
einheitliches Bild: Bei allen drei (Spezial-)Betriebsformen erzielten im Jahr 2020 die Biobetriebe im
Schnitt ein hoéheres Einkommen als die konventionellen Betriebe (BMLRT, 2021, 211). Fir die
Marktfrucht- und spezialisierten Milchviehbetriebe gilt das auch fir die Jahre davor (Kirner, 2021a).
Eine eindeutige Aussage kann auch fir die natirliche Erschwernis getroffen werden. Bis auf wenige
Ausnahmen erzielten die Nicht-Bergbauernbetriebe immer héhere Einkiinfte aus der Land- und
Forstwirtschaft als die Bergbauernbetriebe. Im Jahr 2020 beispielsweise war der Unterschied
besonders groR: 35.110 Euro in den Nicht-Bergbauerbetrieben 21.827 Euro in den
Bergbauernbetrieben. Auch innerhalb der Bergbauernbetriebe sinkt das Einkommen mit
zunehmender natrlicher Erschwernis: von 24.269 Euro im Jahr 2020 in der Erschwernisgruppe 1 bis
17.654 Euro in der Erschwernisgruppe 4 (BMLRT, 2021, 207f).

Um die Variabilitdt beim Einkommen der Betriebe noch zu verdeutlichen, wird in Abbildung 1 der
Anteil der Betriebe nach den Einklinften aus der Land- und Forstwirtschaft je Arbeitskraft dargestellt.
Demnach verzeichneten knapp 19 % der Betriebe ein negatives Einkommen, die Aufwendungen waren
hoher als der Ertrag. Andererseits erwirtschafteten knapp 12 % der Betriebe ein Einkommen von lber
50 Tausend Euro pro Arbeitskraft. Fasst man die weiteren Klassen zusammen, zeigt sich folgendes Bild:
18,5 % der Betriebe erzielten Einklinfte von 0 bis 10 Tausend, 19,8% zwischen 10 und 20 Tausend,
15,3 % zwischen 20 und 30 Tausend, 9,1 % zwischen 30 und 40 Tausend und 6,6 % zwischen 40 und 50
Tausend Euro.
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Quelle: Kirner 2022 nach BMLRT 2021
Abbildung 1: Verteilung der Betriebe nach Einklinften aus der Land- und Forstwirtschaft je Arbeitskraft

Ein Sprichwort fir die Buchfiihrung besagt: ein Jahr ist kein Jahr. Deshalb wollen wir uns die
Entwicklung der Wirtschaftlichkeit fir mehrere Jahre ndaher ansehen. Als Indikator dafiir dient im
Folgenden der Rentabilitdtskoeffizient. Diese Kennzahl drickt die Wirtschaftlichkeit am
umfassendsten aus und berechnet sich, in dem die Einklinfte aus der Landwirtschaft durch die Summe
aus Lohnansatz (kalkulatorische Kosten fiir nicht entlohnte, familieneigene Arbeitskradfte) und
Zinsansatz (kalkulatorische Zinsen fiir das Eigenkapital) dividiert werden. Ein Rentabilitatskoeffizient
von 1,0 drickt demnach aus, dass die Einkiinfte genau die Summe aus Lohn- und Zinsansatz abdecken.
Somit wadren alle eingesetzten Faktoren zu den angesetzten Faktorkosten entlohnt worden. Ein
Rentabilitatskoeffizient von 0,5 verweist darauf, dass der Lohn- und Zinsansatz nur zu 50% durch die
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft abgedeckt wurden (BMLRT, 2021, 271).

Abbildung 2 listet den Rentabilitdtskoeffizienten fiir den Durchschnitt der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich von 2003 bis 2020 auf. In keinem dieser Jahre konnte im
Durchschnitt das Einkommen die Summe aus Lohn- und Zinsansatz decken. Das heil3t, dass die
tatsachliche Entlohnung fir die Arbeitszeit bzw. fiir das eingesetzte Kapital in all diesen Jahren geringer
war als zu marktiiblichen Ansatzen (je nach Betriebsform und BetriebsgrofRe 15 bis 18 Euro pro Stunde
zum Beispiel im Jahr 2020 fiir den Lohnansatz und generell 3,5 % fiir den Zinsansatz). Der hochste Wert
fir den W konnte fiir das Jahr 2011 mit 0,66 festgestellt werden. Der niedrigste Wert wurde flir 2015
und 2020 mit jeweils 0,42 ausgewiesen. D.h., dass bei einem Lohnansatz von 17 Euro pro Stunde
tatsachlich nur 7,14 Euro pro Stunde fiir die eingesetzte Arbeitszeit verblieb.

Die Grafik lasst erkennen, dass die Rentabilitdit der Betriebe tendenziell, seit 2011 merklich
abgenommen hat. Darauf verweisen auch die Ergebnisse auf Ebene der Betriebsformen und Spezial-
Betriebsformen, wie folgende Beispiele belegen. Fiir die Spezialbetriebe Milchviehhaltung errechnete
sich 2011 ein Rentabilitatskoeffizient von 0,56, im Jahr 2020 verringerte sich dieser auf 0,36.
Vergleichbares kann auch fir die Spezialbetriebe Ackerbau (von 1,36 auf 0,75) und Spezialbetriebe
Mutterkuhhaltung (von 0,41 auf 0,17) festgestellt werden. Einzig bei den Schweinehaltungsbetrieben



verbesserte sich der Rentabilitatskoeffizient von 2011 auf 2020 von 0,70 auf 0,88 aufgrund der sehr
hohen Schweinepreise im Jahr 2020.

0,66

0,44 0,42 0,42

03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Rentabilitatskoeffizient = Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft / (Lohnansatz + Zinsansatz)
Quelle: Kirner 2022 nach BMLRT 2021
Abbildung 2: Entwicklung des Rentabilitatskoeffizienten von 2003 bis 2020

2.3 Zwischenfazit zur osterreichischen Landwirtschaft

Erste Erkenntnisse aus den bisherigen Ausfiihrungen werden an dieser Stelle aufgelistet und dienen
spater als Grundlage fir die weitere Diskussion.

Die Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich nimmt stetig ab. Die wichtigsten
Grinde dafiir sind der technologische Fortschritt und stagnierende Produktpreise fiir Agrarrohstoffe.
Es ist davon auszugehen, dass die beiden Einflussfaktoren fiir die kommenden Jahre keine Kehrtwende
einschlagen dirften, womit der agrarstrukturelle Wandel bei Produktion von Agrarrohstoffen
ungemindert weiterlauft. Um mehr Wertschopfung in der Landwirtschaft zu generieren um damit auch
Raum fir mehr Betriebe zu erhalten, missen Geschéftsfelder (weiter)entwickelt werden, die iber das
klassische Geschaftsmodell der Landwirtschaft und die Vermarktung von Agrarrohstoffen
hinausgehen.

Im Schnitt liegen die Einkilinfte aus der Land- und Forstwirtschaft im Vergleich zu anderen Sektoren
niedrig, aber es kann eine grofle Streuung bei den Einkommen beobachtet werden: viele verdienen
(sehr) wenig, einige wenige verdienen (sehr) gut. Auch wenn die Einkommen innerhalb einer gleichen
Betriebsform oder GrofRenklasse aufgrund abweichender Managementfahigkeiten variieren, zeigen
sich trotzdem markante Unterschiede nach Betriebstypen: Besonders niedrige Einkommen kénnen fir
die extensive Rinderhaltung und flr Bergbauernbetriebe mit hoher natirlicher Erschwernis
ausgemacht werden.

Okologische Produktionsweisen kdnnen sich rechnen, wie Auswertungen der Buchfiihrungsbetriebe
belegen. Diese Ergebnisse diirfen natirlich nicht darauf verleiten, dass ein Betrieb bei Umstellung auf
die biologische Wirtschaftsweise automatisch wirtschaftlich bessere Kennzahlen erreicht. Die
wichtigste Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Landwirtschaft sind Motivation, Lernbereitschaft und
Unternehmer*innenkompetenz, das gilt unabhangige der Betriebsform, Wirtschaftsweise oder
natirlichen Erschwernis.



3 Gesellschaftliche und globale Herausforderungen in der Landwirtschaft

In diesem Kapitel werden nur bruchstiickhaft einige wenige Herausforderungen fiir die heutige
Landwirtschaft angesprochen, die sich insbesondere durch die gesellschaftliche Kritik an ihr sowie als
Folge von globalen Entwicklungen wie Klimawandel und Digitalisierung ergeben konnen. Auf der Weise
will ich das Bewusstsein fiir notwendige Anderungen in der Landwirtschaft der Zukunft sensibilisieren.
Oder anders formuliert: Ein gleich weiter so kdnnte unter den sozialen und 0&kologischen
Rahmenbedingungen sehr schnell in eine Sackgasse fiihren und damit auch die 6konomische
Entwicklung der 6sterreichischen Landwirtschaft hemmen. Im Folgenden wird kurz auf die drei
Aspekte Klimawandel, Tierwohl und globale Innovationen am Beispiel von Laborfleisch eingegangen.

3.1 Klimawandel

Die Bedingungen fir die Landwirtschaft werden sich aufgrund des Klimawandels stark verandern.
Hortenhuber (2020) rechnet damit, dass sich die Vegetationsperiode am Beispiel des
oberdsterreichischen Alpenvorlands von 240 Tagen (Durchschnitt der Jahre 2003-14) auf 257 (2045-
56) erhéhen konnte. Damit einher gingen eine Erhohung der Hitzetage im gleichen Zeitraum von
sieben auf 20. Die Landwirtschaft ist aber nicht nur Betroffene des Klimawandels, sondern auch
Verursacherin. Immerhin rund zehn Prozent der jahrlichen Treibhausgasemissionen in Osterreich
kommen aus der Landwirtschaft (UBA, 2019), mehrheitlich aus der tierischen Produktion. Wolbart
(2020) belegt in ihrer Studie zur Klimarelevanz unterschiedlicher Erndhrungsweisen, dass bei
durchschnittlicher Ernahrung alleine 43 % der Treibhausgasemissionen von Fleisch und 35 % von Milch
und Milchprodukten verursacht werden. Die restlichen 22 % verteilen sich auf andere Lebensmitteln.

Wie Abbildung 3 zeigt, verursacht vor allem die Rindfleischproduktion in Form der Jungstiermast mit
Uberwiegend Ackerfuttermitteln auRerordentlich hohe Treibhausgasemissionen pro kg produziertes
EiweiB. Werden namlich die Treibausgasemissionen auf ein kg erzeugtes Eiweill bezogen, dann
kommen sie fiir Schweine- und Gefliigelfleisch sowie Milch und Eier im Schnitt bei zehn bis 50 kg CO,-
eq je kg zu liegen, bei Rindfleisch je nach Studie bei 100 kg CO,-eq und dariber. Wobei der
TreibhausgasausstoR durch Anderungen in der Fiitterung stark reduziert werden kann, wie
Berechnungen von Hortenhuber (2020) am Beispiel der Eiererzeugung belegen: Durch den Austausch
des Sojaschrotes aus Ubersee durch Donausoja kénnte rund ein Drittel der Treibhausgasemissionen
bei gleicher Eiermenge eingespart werden. Rohwetter und Sprothen (2021) verweisen zudem in ihrem
Artikel auf neuere Forschungen zur Minderung des Methanausstof3es in der Rinderhaltung durch den
Einsatz der Rotalge Asparagopsis taxiformis.
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Quelle: Hortenhuber 2020
Abbildung 3: Klimarelevanz von tierischen im Vergleich zu pflanzlichen Lebensmitteln (in CO,-
Aquivalente je kg EiweiR)



3.2 Tierwohl

Wie schon in der Einleitung kurz erwahnt, nimmt der gesellschaftliche Diskurs rund um die
Nutztierhaltung stetig zu und Tierwohl oder ethische Aspekte beeinflussen zunehmend das
Konsumverhalten fiir Lebensmitteln. Die Herstellung sicherer und preiswerter Produkte alleine reicht
nicht mehr aus, um den Erwartungen groRer Teile der Bevolkerung gerecht zu werden. Das Gutachten
des wissenschaftlichen Beirats flir Agrarpolitik des deutschen Landwirtschaftsministeriums verweist
ausfiihrlich auf eine zu einseitige Fokussierung der Nutztierhaltung auf die Strategie der
Kostenflihrerschaft und auf eine zu geringe Einbindung der Konsumentenwiinsche (Spiller et al., 2015).
Bauer (2009) stellt die so genannte Defizit Hypothese in Zusammenhang mit der modernen
Nutztierhaltung infrage, bei der durch eine Verbesserung des Wissensstandes und durch Abbau der
Wissensdefizite die Konflikte mit der Gesellschaft verringert werden kénnten. Schon die Studie von
Zander et al. (2013) belegte genau das Gegenteil: Besser informierte Menschen sind oft kritischer
gegeniber konventionellen Tierhaltungssystemen als weniger informierte. Spiller et al. (2015) folgern,
dass ein intensiver Diskurs zwischen Privatwirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik gefiihrt werden
muss, um die gesellschaftlichen Anforderungen und die landwirtschaftliche Produktion in Einklang zu
bringen und um damit die gesellschaftliche Akzeptanz des Sektors zu sichern (,licence to operate”).
Die Landwirtschaft wird sich darauf einstellen miissen, dass die Nutztierhaltung mittel- bis langfristig
deutlich mehr Tierwohl gewahrleisten muss.

Die osterreichweite Jugendstudie zu Lebenswelten und Werthaltungen von jungen Menschen im
agrarischen Schulwesen (Kirner, 2021b) verweist bereits auf eine hoéhere Sensibilitdt gegeniliber
Tierwohl. Auf die Frage, was jungen Menschen in Bezug auf Landwirtschaft wichtig ist, erwies sich die
Forderung nach hohen Standards flir Nutztiere als die zweitwichtigste Bedeutung. Als wichtigste
Aufgabe der Landwirtschaft wurde die Erzeugung von gesunden Lebensmitteln angesehen (Abbildung
4). Da es bei der Forderung nach hohen Standards fiir die Nutztierhaltung weder nach dem Geschlecht
noch nach der Absicht zur Hofnachfolge Unterschiede gab, kann dies als Zeichen fiir eine konsensuale
Meinung zum Thema Tierwohl gewertet werden. Das kann auch als Chance dafiir angesehen werden,
dass sich die Landwirtschaft und die nicht-landwirtschaftliche Bevolkerung in Zukunft beim Tierwohl
anndhern werden. Bei der Frage einer umweltfreundlichen Landwirtschaft weichen die Meinungen
noch erheblich nach dem Geschlecht und der Absicht zur Hofnachfolge ab. Junge Frauen fordern diese
vehementer ein, junge Hofnachfolgerinnen und Hofnachfolger hingegen deutlich seltener.



Was ist fiir dich in Bezug auf die Landwirtschaft in Osterreich besonders wichtig?
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Quelle: Kirner 2021b
Abbildung 4: Was Jugendlichen im agrarischen Schulwesen in Bezug auf Landwirtschaft wichtig ist
nach der Absicht zur Hoflibernahme

Dartiber hinaus wollen junge Hofnachfolgerinnen und Hofnachfolger mehr Qualitdt und weniger
Menge, wenn es um die Frage ihrer klinftigen Betriebsstrategie geht. Die Qualitatsproduktion schlieRt
hier explizit Tierwohlprogramme mit ein. Diese Einschatzungen gehen in die gleiche Richtung wie die
strategischen Optionen unter Landwirtinnen und Landwirtin in Osterreich. Auch heutige
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter wollen sich mehr in Richtung Qualitatsproduktion orientieren
und deutlich weniger ihre Produktion ausweiten (u.a. Kirner et al., 2019, Kirner et al., 2022). Die
Einstufungen zu den strategischen Optionen junger Menschen lassen zudem ein hohes Potenzial fir
Innovationen und Diversifizierung erkennen.

3.3 Globale Innovationen am Beispiel Laborfleisch

Die Frage des kiinftigen Fleischverzehrs wird global immer drangender und zunehmend breiter
diskutiert. Zum einen steigt durch die weitere Zunahme der Weltbevolkerung sowie durch
Erndhrungsgewohnheiten hin zu mehr tierischem Protein der globale Fleischkonsum. Verschiedene
Quellen (Unternehmensberatung Kearny, OECD zitiert von Buchter et al. in DER ZEIT, 2019) gehen von
einem Anstieg der weltweiten Fleischnachfrage von mindestens 60 % bis 2050 aus. Fleischkonsum I6st
jedoch negativere Externalititen im Vergleich zur pflanzlichen Produktion aus was z.B.



Treibhausgasemissionen (siehe oben) oder Flachenverbrauch betrifft. Beispielsweise bendtigt der
Weizenanbau eine Fliche von 0,04 m2, um daraus ein Gramm Protein herzustellen. Bei Gefluigelfleisch
sind es 0,08 m?, bei Schweinefleisch 0,13 m? und bei Rindfleisch gar 1,02 m?. AuRerdem wird fast die
Halfte der weltweit geernteten Ackerkulturen fiir Tierfutter verwendet (ebenda, 2019).

Eine Losung fir diesen Zielkonflikt wird neben pflanzlichen Fleischersatzprodukten in der Erzeugung
vom kiinstlichem Fleisch, auch Laborfleisch, In-vitro-Fleisch oder kultiviertes Fleisch genannt, gesehen.
Verschiedene Forschungsvorhaben weltweit arbeiten an dieser Idee einer alternativen
Fleischproduktion ohne Nutztierhaltung. Auf der Weise ist eine , neue Proteinlandschaft” in den
vergangenen Jahren mit verschiedenen Start-ups (Mosa Meat, Aleph Farms und Just Food) und
etablierten Unternehmen (z.B. Tyson und General Mills) entstanden (Baum et al., 2020, 1). Der Vorteil
fiir Wissenschaftler und der breiten Offentlichkeit liege darin, dass diese Art der Fleischproduktion
besseren Tierschutz, geringere Umweltauswirkungen sowie gesundheitliche Vorteile nach sich zieht.
Erste marktreife Produkte, wie z.B. Chicken Nuggets, sind bereits in bestimmten Markten erhaltlich,
weitere Entwicklungen und Verfeinerungen sind in den kommenden Jahren zu erwarten, weil auch
anfangliche technische Schwierigkeiten liberwunden werden konnten (u.a. Hocquette et al., 2015 und
Stephens et al., 2018, zitiert in Baum et al., 2020, 1). Die Produktionskosten von Laborfleisch sind nach
wie vor hoch, doch konnten diese bereits markant gesenkt werden und weitere Einsparungen durch
Skaleneffekte und Effekte durch Wirkung der Erfahrungskurve sind zu erwarten. Die technische Seite
der Produktion dieser Innovation diirfte somit gelost sein bzw. Lésungen werden weiterentwickelt. Die
offene Frage ist noch, wie sich die weltweite Nachfrage nach Laborfleisch in Zukunft entwickeln wird.
Also wird Laborfleisch ein ahnlicher Renner wie Fleisch von Nutztieren? Und wie verhalten sich die
Konsumentinnen und Konsumenten in Osterreich zu dieser Innovation, eine Frage, die iiber die
kiinftige Ausrichtung der osterreichischen Landwirtschaft von enormer Bedeutung ist.

4 Wettbewerbsfihigkeit von alternativen Pfaden in der 6sterreichischen Landwirtschaft

In Anlehnung an die Wettbewerbsstrategien von Porter (1992) lassen sich fir die Landwirtschaft drei
strategische Optionen fir die kiinftige Betriebsfihrung ableiten: Einerseits Wachstum und
Kostenminimierung, bei der Standardprodukte zu moglichst geringen Stlickkosten produziert werden.
Andererseits die Erldsmaximierung, bei der durch Differenzierung durch Qualitat und Fokussierung auf
Nischenmarkten eine héhere Wertschopfung angestrebt wird. An Bedeutung gewonnen hat eine
weitere Strategie, namlich die Diversifizierung. Sie zadhlt ebenso vordergriindig als nicht
produktionsorientierte Qualitatsstrategie.

Was ist nun wirtschaftlich besser, auf Wachstum zu setzen oder Produkte differenzieren und bei
kleinerem Angebot zu einem hdheren Preis zu vermarkten? Natirlich gibt es hier keine allgemein
glltige Antwort, denn das hangt von vielen Faktoren ab. Wichtig ist, dass die jeweilige Strategie zur
jeweiligen Familien- und Betriebssituation passt. Studienergebnisse verweisen aber immer wieder
darauf hin, dass qualitatsorientierte Strategien wettbewerbsfahig sind. Drei wissenschaftliche Belege
werden im Folgenden kurz angefiihrt.

Eine Studie verweist auf das Potenzial von hoheren Tierwohlstandards in der konventionellen
Schweinemast (Kirner und Stlirmer, 2021). Die Mehrkosten solcher Systeme bewegen sich je nach
Platzangebot (1,1 oder 1,4 m?), Strohmenge und TierschutzmaBnahmen zwischen 8 und 50 Ct/kg
Schlachtgewicht (SG). Nach Abzug der héheren Investitionszuschisse fir Tierwohlstalle (35% versus
20% ab 2021/22) und der OPUL-Prémie Stallhaltung errechnet sich fiir AuRenklimastille mit 1,1 m?
Platz und Stroh als Beschaftigungsmaterial ein hoheres Betriebsergebnis als bei herkdmmlichen
Vollspaltensystemen. Werden mehr Platz und Stroh angeboten oder zusatzliche TierschutzmaRnahem



eingehalten, braucht es natiirlich hohere Marktpreise tGber Labelprogramme. Ein Hinweis am Schluss:
Alle Landwirtinnen und Landwirte der zwolf Studienbetriebe duRerten sich aulerordentlich zufrieden
und selbstbewusst zu ihrem Tierwohlsystem.

Bildnachweis: Kirner 2020
AuRenklimastall mit Stroh als Beschaftigungsmaterial in der Studie von Kirner und Stiirmer 2021

Gesonderte Berechnungen fir die Bio-Schweinehaltung belegen, dass diese konkurrenzfahig ist
gegeniiber der konventionellen. Die Spezialkostenfreie Leistung lag im Schnitt sowohl in der
Ferkelproduktion als auch in der Schweinemast unter biologischer Wirtschaftsweise tendenziell héher.
Trotzdem werden nur etwa 2% des 6sterreichischen Schweinebestands biologisch gehalten (Kirner und
Bauer 2019).

Ein anderes Forschungsprojekt auf der Basis von Vollkostenauswertungen mit 28
Buchfiihrungsbetrieben im Rahmen des Griinen Berichts 2020 (Kirner et al., 2021) verweist auf das
wirtschaftliche Potenzial der Diversifizierung. Bei der Direktvermarktung beispielsweise konnte eine
vollstandige Deckung aller Kosten durch Leistungen erzielt werden, was in der Urproduktion dieser
Betriebe nur zu 30% gelang. Fiir den Einkommensbeitrag aus der Direktvermarktung errechneten sich
im Schnitt 14,1 €/Stunde, in der Urproduktion nur etwa die Halfte.

In einer Langsschnittstudie in der Schweiz wurde die Low-Input Strategie in der Milchviehhaltung mit
der weit verbreiteten Hochleistungsstrategie verglichen. Fazit: Das kalkulatorische Betriebsergebnis
unterschied sich kaum zwischen beiden Strategien, obwohl die Low-Input Betriebe im Schnitt weniger
als die Halfte der Milch der Hochleistungsbetriebe erzeugten (Blattler et al. 2015).

5 Bausteine und Zuginge fiir alternative Wege in der Landwirtschaft

Diese Beispiele belegen somit, dass neben Wachstum und Spezialisierung noch viel Raum fir
alternative Pfade vorhanden ist und diese 6konomisch erfolgreich sein kénnen. Und es kann davon
ausgegangen werden, dass diese alternativen Ansitze eine hohe gesellschaftliche Wertschatzung
aufweisen, weil damit hohere Tierwohlstandards einhergehen oder direkte Beziehungen mit
Konsumentinnen und Konsumenten gelebt werden. Nachfolgend werden einige innovative Ansatze
diskutiert, die Neues beférdern und somit alternative Optionen fir eine erfolgreiche Betriebsfiihrung
hervorbringen kdnnen. Basis dafiir ist nicht der Betrieb mit seinen Hektaren oder Stallplatzen, sondern
der Mensch mit seinen Interessen, Fahigkeiten und Motiven.



5.1 Den eigenen Handlungsspielraum nutzen und Freirdume erlauben

Zuallererst geht es darum, das eigene Potenzial bestmdoglich zu entfalten. Wir kénnen nur aktiv und
innovativ sein, wenn wir Freirdume vorfinden. Oft ist der personliche Handlungsspielraum aber
beeintrachtigt, sei es, weil ungeldste Konflikte vorliegen, die Arbeit uns zu sehr in den Bann zieht und
wir viele Moglichkeiten gar nicht wahrnehmen oder weil wir keine AuRRensicht zulassen. Hier kénnen
gezielte Fragen eine Hilfestellung bieten, wie der Handlungsspielraum von Landwirtinnen und
Landwirten und jener ihrer Familienmitglieder erweitert werden kann. Ziel einer solchen Ubung ist es,
dass jeder und jede seine/ihre Rolle im Betrieb findet und dadurch motivierter und freudvoller agiert
(siehe Abbildung 5).

Anregen und zulassen, dass

der Handlungsspielraum
ausgenutzt wird!

- _! - Der personliche
‘| o - Handlungsspielraum ist
| Q | oft viel kleiner!
[ [
1 AN |

Formale Grenzen und kulturelle Normen setzen einen Rahmen

Fragen: werden Rollen im Betrieb verhandelt? Wird auf Vertrauen oder Zwang
gebaut? Kenne ich die Wertvorstellungen der anderen? Wird das Potenzial junger
Menschen, Ehepartnerinnen genutzt? ...

Quelle: Kirner verandert nach Weil8 2011, 124

Abbildung 5: Den persénlichen Handlungsspielraum erweitern

Zudem bieten Zeitfenster oder Spielgeld die Chance, aus gewohnten Pfaden herauszutreten und Neues
zu wagen. Zeitfenster kdnnten beispielsweise so aussehen, dass ein Landwirt einmal im Monat mit
seiner Partnerin auswarts friihstiickt. Neue Gesprachsthemen kénnen sich hier eher ergeben als in
gewohnter Umgebung im Beisein anderer Familienmitglieder. Oder in der Landwirtschaft wird viel
Geld in Maschinen oder Gebdude investiert, warum nicht auch einige Hundert Euro als Spielgeld
reservieren. Dieses Spielgeld kann dazu ermuntern, neue Dinge anzuschaffen oder Aktivitaten
durchzufiihren, die man sich unter normalen Kriterien des Geldausgebens nicht gegénnt hatte.

5.2 Innovative Zugange fiir Neuentwicklungen

Am Anfang steht immer eine Idee! Um von der Idee zur konkreten Umsetzung zu gelangen, gibt es
grundsatzlich zwei Zugange. Der eine Zugang stellt den traditionellen Managementzugang dar, der
haufig in der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion in Form von Betriebskonzepten oder
Businessplanen angewendet wird. Ein konkreter Plan mit betriebswirtschaftlichen Berechnungen und
Markteinschatzungen wird ausgearbeitet. Es wird also wie beim Hausbau vorab ein Plan erstellt, der
dann in der Praxis mit wenigen Anderungen umgesetzt wird.

Ganz anders operiert der unternehmerische Zugang, der gerade beim Start einer Neuentwicklung
besonders geeignet erscheint (Abbildung 6). Am Beginn wird nur ein Grobziel (,Feld“) definiert und
dann schrittweise mit dem Tun begonnen. Ein Grobziel kénnte darin liegen, mit der bestehenden
BetriebsgroRe im Haupterwerb zu bleiben und daher einen Teil der Milch zu Weichkase zu verarbeiten.



Begonnen wird mit kleinen Mengen, die ersten Erzeugnisse kénnen als eine Art Prototyp vielleicht im
Bekannten- und Verwandtenkreis vermarktet werden. Erweisen sich die ersten Erfahrungen als positiv,
kénnen Produktpalette und Zielgruppen schrittweise erweitert werden. Erst mit zunehmendem Know-
how in der Verarbeitung und steigendem Kundenstock sollte tiber grofRere Investitionen nachgedacht
werden. Diese Vorgehensweise erlaubt ein sanftes Hineinwachsen und beugt bestmdoglich
Fehlinvestitionen vor.

1. Feld definieren

e
2.TUN o O
&

=> Unternehmerischer Zugang

Quelle: Kirner 2018 verdandert nach Weiss, 2016, 105
Abbildung 6: Unternehmerischer Zugang beim Start der Diversifizierung

Darliber hinaus kann es hilfreich sein, einen neuen Betriebszweig als Parallelsystem umzusetzen. Denn
die Regeln des bestehenden Hauptbetriebs konnten Innovationen behindern und die Freiheit kreativer
Personen bremsen. Selbstwirksamkeit, Verantwortlichkeiten und Autonomie befdrdern hier die
Kreativitat und Innovationskraft. Gerade in der Diversifizierung verweisen viele erfolgreiche Beispiele
auf die Kraft solcher Parallelsysteme.

5.3 Reflektierende Kommunikation als Schliissel

Ein wesentlicher Faktor fir Erfolg, gerade auch bei Neuentwicklungen, ist die Art und Weise wie
Menschen in einem Betrieb bzw. Unternehmen miteinander kommunizieren. Das gilt gerade fir
bauerliche Familienbetriebe, wo Familie und Betrieb quasi eine Einheit bilden. Motiviert ein Gesprach,
so werden neue Einsichten gewonnen und Ideen geboren. Es leuchtet ein, dass wertschatzende und
offene Gesprache die Gesprachspartner eher motivieren und ihre Kreativitat herausfordern als
gegenteilig angelegte Gesprache. Solche Gesprache sind in der Lage, neue Ideen, neue Gedanken usf.
hervorzubringen. Laut Scharmer (2008, zitiert in WeiR 2011, 70) handelt es sich dabei um einen
schopferischen Dialog, die hochste Kunst der Kommunikation. Das Gegenteil davon ist das nette
Gesprache (nice talking) und die harte Debatte; diese beiden Gesprdchsformen sind in der
Vergangenheit verhaftet, denn entweder bleibt es an der Oberfliche oder es geht darum, sich
gegenliber anderen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern mit aller Kraft durchzusetzen.
Keine guten Voraussetzungen fiir neue Erkenntnisse (Abbildung 7).
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Quelle: Kirner nach Weif8 2011 (S. 70) in Anlehnung an C.O. Scharmer 2008

Abbildung 7: Formen der Kommunikation

6 Fazit

Trotz technologischem Fortschritt und damit einhergehendem steigender Arbeitseffizienz stagnieren
die Einkommen in der 6sterreichischen Landwirtschaft, die Rentabilitdt halt nicht mehr ganz Schritt
mit der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung. Somit nimmt die Wertschopfung in der 6sterreichischen
Landwirtschaft mit der vorrangigen Produktion von Standardprodukten tendenziell ab und immer
weniger Menschen kdnnen ein landwirtschaftliches Einkommen erwirtschaften. Um aus dieser Spirale
herauszukommen, braucht es Wertschopfungsstrategien, die Gber das klassische Geschaftsmodell der
Landwirtschaft hinausgehen oder welche mit Hilfe einer Differenzierung durch Qualitat zusatzliche
Erlose generieren. Diese Strategien kdnnten in Zukunft auch dadurch an Bedeutung gewinnen, weil sie
zunehmend von der Gesellschaft gewlinscht und nachgefragt werden und im Trend sind.

Aber neue Wertschopfungsstrategien fallen nicht so einfach vom Himmel. Kiinftige Erfolgspotenziale
missen frihgenug erkannt und entwickelt werden. Die Kunst liegt darin, diese in bestehenden
Betriebsablaufen einzupflegen, ohne dabei den laufenden Betrieb zu stéren oder gar zu gefahrden.
Innovative Projekte in der Urproduktion oder der Diversifizierung kénnen nicht am ReiRbrett
entwickelt werden, sie entstehen im Tun. Grundlage dafiir ist ein innovatives Klima auf einem
Bauernhof das erlaubt, Visionen zu entwickeln, Freirdume zu erlauben, Neues zuzulassen und
schopferische Dialoge zu fiihren. Dieser Paradigmenwechsel, bei dem sich die landwirtschaftliche
Produktion an umfassende gesellschaftliche Bediirfnisse (Prozessqualitdt neben einer erweiterten
Produktqualitat) orientiert, braucht die Unterstiitzung aller Beteiligten im Agrarsystem. Besonders die
landwirtschaftlichen Schulen und die agrarische Beratung kdnnen hier unterstiitzend wirken, wobei
auch diese Institutionen den sich abzeichnenden Paradigmenwechsel noch verinnerlichen miissen. Die
Ausbildung und Beratung muss kiinftige zuallererst an den Personen und deren Kompetenzen ansetzen
und erst in zweiter Linie auf die Betriebe fokussieren. Gefragt sind vor allem Kreativitat, Innovationen,
Unternehmer*innenkompetenz und Marketingfahigkeiten.
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